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Циљ овог ра да је да се ис пи та ју раз ли ке у ста во ви ма, ин тер ак ци ји, за-
бри ну то сти и  са мо е фи ка сно сти на став ни ка у по гле ду ин клу зив ног обра зо-
ва ња у од но су на кон такт с осо ба ма с оме те но шћу, об у че ност на став ни ка и 
ис ку ство у по сло ви ма пру жа ња по др шке осо ба ма с оме те но шћу. 
Узо рак је чи ни ло 420 на став ни ка,  уз ра ста од 20 го ди на ста ро сти рас-
по ре ђе них у пет уз ра сних ка те го ри ја,  из пет гра до ва у Ср би ји. У ис тра жи-
ва њу смо ко ри сти ли Упит ник о де мо граф ским по да ци ма, Ска лу о ста во ви ма 
пре ма ин клу зи ји, Ска лу за бри ну то сти за спро во ђе ње ин клу зив не прак се и 
Ска лу са мо е фи ка сно сти у спро во ђе њу ин клу зив не прак се. 
Ре зул та ти по ка зу ју да кон такт са осо ба ма са по себ ним обра зов ним 
по тре ба ма (ПОП) има по зи ти ван ути цај на ста во ве пре ма ин клу зи ји. На-
став ни ци ко ји ни су има ли кон такт по ка зу ју ви ши сте пен уз не ми ре но сти у 
ин тер ак ци ји са ПОП, од на став ни ка ко ји су има ли то ис ку ство. На став ни-
ци ко ји ма је пру же на до дат на еду ка ци ја има ју ма њи сте пен не при јат но сти 
при ли ком ин тер ак ци је са осо ба ма са ПОП, од на став ни ка ко ји ни су има ли 
еду ка ци ју у овој обла сти. На став ни ци ко ји ни су ра ди ли на по сло ви ма пру жа-
ња по др шке ис ка зу ју ви ши сте пен не при јат но сти у ин тер ак ци ји са осо ба ма 
с ПОП у од но су на на став ни ке ко ји су ра ди ли на по сло ви ма пру жа ња по др-
шке. На став ни ци ко ји су ра ди ли на по сло ви ма пру жа ња по др шке про це њу ју 
ве ћи сте пен са мо е фи ка сно сти у при ме ни ин клу зив не прак се у од но су на оне 
на став ни ке ко ји не ма ју ово ис ку ство. 
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ста во ви,ин клу зи ја, хи по те за кон так та, об у че ност на-
став ни ка, ис ку ство пру жа ња по др шке у ра ду с осо ба ма с ПОП
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УВОД
Ва жност по зи тив ног ста ва пре ма ин клу зив ном обра зо ва њу је одав но 
при знат. Уко ли ко на став ни ци има ју по зи ти ван став пре ма ин клу зив ном 
обра зо ва њу он ће по др жа ти ин клу зив ну прак су и ус пе шко укљу че ње 
свих сту де на та у си стем обра зо ва ња. По зи ти ван став се мо же под ста ћи 
еду ка ци јом и ис ку ством кон так та са уче ни ци ма са по себ ним обра зов-
ним по тре ба ма (ПОП). Пре ма хи по те зи кон так та, кроз уче шће у ин клу-
зив ним про гра ми ма и при бли жа ва ју ћи се уче ни ци ма са ПОП на став ни-
ци ће сте ћи по зи тив ни је ста во ве пре ма ин клу зи ји. Кон такт ути че на ни-
во при јат но сти ко ји на став ни ци има ју у ин тер ак ци ји с осо ба ма с ПОП. 
Ме ђу тим, до ка зи у овом по гле ду ни су кон зи стент ни. Не ке сту ди је ука-
зу ју да ис ку ство под у ча ва ња ове де це има за ре зул тат по зи тив не ста во ве 
пре ма ин клу зи ји (Co ok et al., 2000; Le Roy  Simp son, 1996; Vil la et al., 
1996), dok dru gi na vo de su prot ne re zul ta te (Ro mi, Leyser, 2006; So o dak, 
Po dell,  Leh man, 1998). Ипак, у сту ди ја ма ко је су об у хва та ле на став ни ке 
ко ји су има ли ак тив на ис ку ства с ин клу зи јом че шће се са оп шта ва ју по-
зи тив ни ре зул та ти.
Раз ма тра но је и да ли об у че ност на став ни ка, а не ис ку ство по се би, 
има по зи ти ван ути цај на ста во ве на став ни ка пре ма ин клу зи ји (Ben der, 
Vail, Scott, 1995). Обу ке на став ни ка зна чај но ути чу на по раст зна ња о 
осо ба ма са те шко ћа ма у раз во ју, по зи тив ност ста во ва и спрем ност да 
се у раз ред укљу че уче ни ци са ПОП (Walsh et al., 2008). Су ге ри ше се да 
ове обу ке, по ред усва ја ња од ре ђе них зна ња, мо ра ју омо гу ћи ти и сти ца-
ње ди рект них струк ту ри са них ис ку ста ва са де цом са ПОП у школ ском 
окру же њу, ка ко би до шло до раз во ја по зи тив них ста во ва и спрем но сти 
да се ове осо бе под у ча ва ју (Camp bell, Gil mo re, Cu skelly, 2003; Spra gue, 
Pen nell, 2000).
Пру жа ње по др шке у ра ду с осо ба ма с ПОП је бли ско ве за но са иде-
јом кон так та са осо ба ма с оме те но шћу, али до дат на уло га под у ча ва ња 
у овој ва ри ја бли на су прот кон так та са  нпр. чла ном по ро ди це или при-
ја те љем има зна ча јан ути цај на ста во ве. По зи ти ван ути цај под у ча ва ња 
уче ни ка с ПОП ко ји има на ста во ве је до ку мен то ван у ли те ра ту ри (Avra-
mi dis et al., 2000; Brow nlee&Car ring ton,2000).
Као јед на од ва жних ва ри ја бли ко је ути чу на ста во ве на став ни ка 
пре ма ин клу зи ји на во ди се вр ста те шко ћа у раз во ју ко ју има ју уче ни ци. 
Ис тра жи ва ње у Ср би ји (Mi la čić-Vi do je vić, I., i sar. 2010) ука зу је да на-
став ни ци има ју по зи тив не ста во ве пре ма ин клу зив ном обра зо ва њу пр-
вен стве но оних уче ни ка ко ји има ју бла ге со ци јал не смет ње, ко ји ма је 
по треб на не знат на адап та ци ја ку ри ку лу ма, ко ји има ју бла же смет ње у 
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вер бал ном из ра жа ва њу, ко ји има ју те шко ће са кре та њем или те шко ће у 
са вла да ва њу ма те ма ти ке и чи та ња, што је у скла ду са ис тра жи ва њи ма у 
све ту (Avra mi dis & Nor wich, 2002).
Као зна чај на на во ди се и ва ри ја бла са мо е фи ка сност на став ни ка. Са-
мо е фи ка сност упу ћу је на ве ро ва ња осо бе у по гле ду соп стве них ка па-
ци те та.Ви сок ни во са мо е фи ка сно сти по ве зан са по зи тив ним ис хо ди ма 
на ста ве и уче ња, а са дру ге стра не, сум ње у соп стве не спо соб но сти мо гу 
во ди ти из бе га ва њу (Bar ker, 2009).
На став ни ци има ју не ко ли ко вр ста за бри ну то сти у по гле ду спро во-
ђе ња ин клу зив ног обра зо ва ња. Јед на је да не ма ју до вољ но зна ња и ве-
шти на да би мо гли да под у ча ва ју уче ни ке са ПОП, да ин клу зив но обра-
зо ва ње до при но си рад ном оп те ре ће њу на став ни ка, ве ли ки број уче ни ка 
у раз ре ду, ме ди цин ске и би хеј ви о рал не по тре бе уче ни ка са ПОП,  не-
до ста так сред ста ва за ма те ри ја ле и опре му ко ја је нео п ход на за спро-
во ђе ње ин клу зив не прак се у раз ре ду, не до вољ но вре ме на од ре ђе ног за 
пла ни ра ње, не до ста так спе ци ја ли стич ке по др шке, стрес на став ни ка итд.
(Shar ma, U., et al, 2006). 
МЕ ТОД
Циљ овог ра да је да ис пи та да ли по сто је раз ли ке у пер цеп ци ји ста-
во ва, за бри ну то сти и са мо е фи ка сно сти на став ни ка у од но су на кон так с 
осо ба ма с ПОП, об у че ност на став ни ка и ис ку ство у пру жа њу по др шке у 
ра ду с осо ба ма с ПОП.
Узо рак
Узо рак је чи ни ло 420 на став ни ка, 345  же на и 75 му шка ра ца, уз ра ста 
од 20 го ди на ста ро сти рас по ре ђе них у пет уз ра сних ка те го ри ја,  из пет 
гра до ва у Ср би ји (Ниш, Кра гу је вац, Ужи це, Вра ње, Но ви Бе о град) ко ји 
су би ли укљу че ни у про је кат „Укљу чи ва ње у обра зо ва ње де це са те шко-
ћа ма у раз во ју - Mid way ”.
Ин стру мен ти
У ис тра жи ва њу смо ко ри сти ли сле де ће ин стру мен те:
У упит ни ку о де мо граф ским по да ци ма од ис пи та ни ка смо тра жи ли 
да на ве ду уз раст, пол, нај ви шу шко лу ко ју су за вр ши ли, кон такт са осо-
ба ма са оме те но шћу, да ли су има ли еду ка ци ју у обла сти пру жа ња по др-
шке осо ба ма са оме те но шћу и да ли има ју ис ку ства у ра ду са по сло ви ма 
пру жа ња по др шке осо ба ма са оме те но шћу.
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1. Ска ла ста во ва пре ма ин клу зи ји (At ti tu des To wards In clu si ve Edu-
ca tion Sca le, ATI ES, Wil czen ski, 1992). 
2. Ска ла ин тер ак ци је са осо ба ма са оме те но шћу (In ter ac tion with Pe-
o ple with Di sa bi lity Sca le, IPD, For lin, Job bling, Car roll, 2001). 
3. Ска ла за бри ну то сти у по гле ду мо гућ но сти спро во ђе ња ин клу зив-
ног обра зо ва ња (Con cerns abo ut In clu si ve Edu ca tion Sca le, CI ES, Shar-
man, De sai, 2002
4. Ска ла са мо е фи ка сно сти у при ме ни ин клу зив не прак се (Self-ef fi cacy 
in Im ple me ting In clu si ve Prac ti ces Sca le). 
Про це ду ра
Ис пи ти ва ње је би ло ано ним но. При ли ком сва ке по се те гра ду и ода-
бра ним шко ла ма упит ник су по пу ња ва ли на став ни ци ко ји су из ра зи ли 
же љу да уче ству ју у ис тра жи ва њу. Шко ле у на ве де ним гра до ви ма су иза-
бра не јер су уче ство ва ле у про јек ту Mid way “Укљу чи ва ње у обра зо ва ње 
де це са те шко ћа ма у раз во ју”.
РЕ ЗУЛ ТА ТИ
Кон такт са осо ба ма са оме те но шћу има ло је 299 (71,2%) ис пи та ни-
ка, док 113 (26,9%) ис пи та ни ка ни је има ло би ло ка кав кон такт. Осмо ро 
ис пи та ни ка (1,9%) ни је од го во ри ло на ово пи та ње. Од укуп ног бро ја ис-
пи та ни ка њих 157 (37,4%) из ја ви ло је да не ки об лик оме те но сти има де-
те, од но сно осо ба са ко јом ра ди. Ше сто ро (1,4%) ис пи та ни ка на во ди да 
члан њи хо ве уже по ро ди це има не ки об лик оме те но сти, док је у ши рој 
по ро ди ци два де сет јед ног (5%) ис пи та ни ка при су тан не ки об лик оме-
те но сти. Де вет на ест (4,5%) ис пи та ни ка има бли ског при ја те ља ко ји је 
осо ба са оме те но шћу, док 116 (27,6%) има са мо по зна ни ка. Го то во сва ки 
че твр ти ис пи та ник (101 тј. 24%) ни је од го во рио на ово пи та ње. 
У обла сти пру жа ња по др шке осо ба ма са оме те но шћу у еду ко ва ло се, 
до са да, 103 (24,5%) ис пи та ни ка, док се 281 (66,9%) ни је еду ко ва ло. На 
осно ву до би је них од го во ра не мо же се тач но са гле да ти вр ста и број до-
би је них еду ка ци ја. На пи та ње ко ли ко је еду ка ци ја је тра ја ла од го во ри ло 
је са мо 87 ис пи та ни ка што чи ни не што ви ше од јед не пе ти не узор ка. Је-
дан ис пи та ник је из ја вио да се шко ло вао шест го ди на, је дан ис пи та ник је 
имао дво го ди шњу, а че ти ри ис пи та ни ка јед но го ди шњу еду ка ци ју. Шест 
ис пи та ни ка је про шло кроз не ки об лик еду ка ци је ко ји је тра јао не ко ли-
ко ме се ци, али не ви ше од јед ног се ме стра, док су сви оста ли ис пи та ни-
ци би ли на еду ка ци ја ма ко је су тра ја ле не ко ли ко са ти или да на.
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На по сло ви ма пру жа ња по др шке осо ба ма са оме те но шћу до са да 
је ра ди ло 98 (23,3%) ис пи та ни ка; 274 (65,2%) ис пи та ни ка ни је ра ди ло 
на та квим по сло ви ма док на ово пи та ње ни је да ло од го вор 48 (11,4%) 
ис пи та ни ка. На по сло ви ма пру жа ња по др шке осо ба ма са оме те но шћу 
до са да је ра ди ло 98 (23,3%) ис пи та ни ка; 274 (65,2%) ис пи та ни ка ни је 
ра ди ло на та квим по сло ви ма док на ово пи та ње ни је да ло од го вор 48 
(11,4%) ис пи та ни ка. На пи та ње ко ли ко је тај по сао тра јао (или тра је) 
од го во ри ло је 78 ис пи та ни ка. Јед но го ди шње рад но ис ку ство има 25 ис-
пи та ни ка, дво го ди шње 11, тро го ди шње 8, док че тво ро го ди шње ис ку ство 
у ра ду са осо ба ма са оме те но шћу има 16 ис пи та ни ка. Ви ше од 4 го ди не 
рад ног ис ку ства овог ти па има 18 ис пи та ни ка.
При ме ном т-те ста уоче на је ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у од но-
су на кон такт са осо ба ма са оме те но шћу на ска ли 1 (т=2.118, дф=410, 
п=0.035) и ска ли 2 (т=-2.321, дф= 410, п=0.021). На осно ву сред њих 
вред но сти од го во ра ис пи та ни ка ко ји су има ли (М=26.54, СД=3.78), од-
но сно ни су има ли (М=25.66, СД=3.57)  кон такт са осо ба ма са оме те но-
шћу, уоча ва се, што се и прет по ста вља ло, да ће кон такт има ти по зи тив-
ни ји ути цај на ста во ве пре ма ин клу зи ји. Што се ти че ути ца ја кон так та 
на ре зул та те са ска ле 2, сред ње вред но сти по ка зу ју да осо бе ко је ни су 
има ле кон такт (М=31.51, СД=3.17)  по ка зу ју ви ши сте пен уз не ми ре но-
сти у ин тер ак ци ји са осо ба ма с оме те но шћу, од осо ба ко је су има ле то 
у ис ку ству (М=30.62, СД=3.60). По сто ја ње кон так та ни је ути ца ло на ре-
зул та те на оста ле две ска ле.
Раз ли ка из ме ђу од го во ра ис пи та ни ка ко ји су про шли кроз еду ка ци ју 
у обла сти пру жа ња по др шке осо ба са оме те но шћу, и оних ко ји ни су је 
би ла ста ти стич ки зна чај на са мо на ска ли 2 (т=-2.460, дф=382, п=0.014). 
Та ко, ис пи та ни ци ко ји ма је пру же на до дат на еду ка ци ја (М=30.17, 
СД=3.58) има ју ма њи сте пен не при јат но сти при ли ком ин тер ак ци је са 
осо ба ма са оме те но шћу, од ис пи та ни ка ко ји ни су има ли еду ка ци ју у 
овој обла сти (М=31.16, СД=3.47). На оста лим ска ла ма ни је уоче на раз-
ли ка у за ви сно сти од пру жа ња до дат не еду ка ци је.
Раз ли ка је уоче на из ме ђу од го во ра ис пи та ни ка на Ска ли 2 (т=-
4.564, п=0.000) и Ска ли 4 (т=1.996, п=0.047) у од но су на то да ли су 
ра ди ли на по сло ви ма пру жа ња по др шке осо ба ма са оме те но шћу (еду-
ка ци ја, ре ха би ли та ци ја итд.). Сред ње вред но сти од го во ра ука зу ју да ис-
пи та ни ци ко ји ни су ра ди ли на овим по сло ви ма ис ка зу ју ви ши сте пен 
не при јат но сти у ин тер ак ци ји осо ба са оме те но шћу (М=31.24, СД=3.39), 
у од но су на оне ис пи та ни ке ко ји су ра ди ли на по сло ви ма пру жа ња по др-
шке (М=29.43, СД=3.35). Ис пи та ни ци ко ји су има ли ово рад но ис ку ство 
про це њу ју ве ћи сте пен са мо е фи ка сно сти у при ме ни ин клу зив не прак се 
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(М=37.70, СД=2.97) у од но су на оне ис пи та ни ке ко ји не ма ју ово ис ку-
ство (М=36.93, СД=4.01).
Табела 1 - Разлика на скали 2 у односу на спровођење послова 
пружања подршке особама са ометеношћу
Ајтем т п Мд Мн
Фрустриран(а) сам зато што не знам како да им 
помогнем. -2.835 0.005 1.68 1.83
Мислим да не знам скоро ништа о особама са 
ометеношћу. -4.473 0.000 1.36 1.61
Захвалан сам што на својим плећима немам толики 
терет. -2.704 0.008 1.65 1.80
Покушавам да се понашам нормално и да 
игноришем ометеност. -3.054 0.003 1.52 1.70
Непријатно ми је и тешко ми је да се опустим. -2.556 0.011 1.44 1.59
Нисам свестан са којим се проблемима суочавају 
особе са ометеношћу. -2.962 0.004 1.47 1.64
Несигуран(на) сам зато што не знам како да се 
понашам. -3.716 0.000 1.28 1.48
Чак и после честих контаката још увек више 
примећујем хендикеп, а не саму особу. -2.194 0.029 1.21 1.32
Трудим се да моји контакти са тим особама буду што 
краћи и да се што пре заврше. -3.051 0.003 1.12 1.25
Из од го во ра се уоча ва тен ден ци ја ис пи та ни ка ко ји ни су ра ди ли на 
по сло ви ма пру жа ња по др шке да су не си гур ни, да им је не при јат но у 
дру штву осо ба са оме те но шћу, да се тру де да се по на ша ју нор мал но и да 
им је те шко да не при ме ћу ју хен ди кеп, чак и по сле ви ше су сре та. 
Табела 2 - Разлика у одговорима на скали 4 у односу на спровођење 
послова пружања подршке особама са ометеношћу
Ајтем т п Мд Мн
Могу тачно да проценим колико су ученици разумели 
моја предавања. 2.108 0.036 1.93 1.86
Имам поверења у своју способност спречавања 
ометајућег понашање у учионици пре него што се оно 
испољи.
2.703 0.007 1.97 1.90
Могу да контролишем ометајуће понашање у разреду. 2.703 0.007 1.97 1.90
У стању сам да смирим ученика који је бучан или 
омета друге ученике. 3.264 0.001 1.98 1.91
У стању сам да учиним да деца следе правила у 
разреду. 2.069 0.039 1.97 1.92
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Ис пи та ни ци ко ји су ра ди ли на по сло ви ма спро во ђе ња пру жа ња 
по др шке осо ба ма са оме те но шћу про це њу ју да су са мо е фи ка сни ји 
при ли ком спро во ђе ња ин клу зив не прак се, мо гу да кон тро ли шу оме­
та ју ће по на ша ње у раз ре ду, да учи не да их уче ни ци слу ша ју, да уви де 
ко ли ко су уче ни ци раз у ме ли пре да ва ња, у од но су на ис пи та ни ке ко ји 
ни су има ли  ис ку ство у спро во ђе њу по сло ва пру жа ња по др шке осо­
ба ма са оме те но шћу.
ЗА КЉУ ЧАК
Ре зул та ти по ка зу ју да кон такт са осо ба ма са по себ ним обра зов ним 
по тре ба ма (ПОП) има по зи ти ван ути цај на ста во ве пре ма ин клу зи ји, 
иако у овом ис тра жи ва њу ни је пра вље на раз ли ка у вр сти кон так та ко ју 
на став ни ци има ју с осо ба ма с ПОП, одн. ни је пра вље на раз ли ка из ме ђу 
кон так та ко ји има ју на став ни ци са уче ни ци ма и кон так та ко ји има ју на-
став ни ци у бли ским, по ро дич ним или при ја тељ ским од но си ма с уче ни-
ци ма с ПОП.  На став ни ци ко ји ни су има ли кон такт по ка зу ју ви ши сте-
пен уз не ми ре но сти у ин тер ак ци ји са ПОП, од на став ни ка ко ји су има ли 
то ис ку ство. На став ни ци ко ји ма је пру же на до дат на еду ка ци ја има ју ма-
њи сте пен не при јат но сти при ли ком ин тер ак ци је са осо ба ма са ПОП, од 
на став ни ка ко ји ни су има ли еду ка ци ју у овој обла сти. Из гле да да зна ња 
ко ја су на став ни ци сте кли еду ка ци јом ути чу на ква ли тет ин тер ак ци је с 
осо ба ма с ПОП. С об зи ром на на ве де ни ре зул тат, фа кул те ти би мо гли да 
раз мо тре ути цај еду ка ци је на ста во ве бу ду ћих на став ни ка. Си ту а ци ја је 
оте жа на фа кул те ти ма ко ји не при пре ма ју, или не при пре ма ју у до вољ ној 
ме ри бу ду ће на став ни ке за рад у ин клу зив ним оде ље њи ма. На став ни ци 
ко ји ни су ра ди ли на по сло ви ма пру жа ња по др шке ис ка зу ју ви ши сте пен 
не при јат но сти у ин тер ак ци ји са осо ба ма с ПОП у од но су на на став ни-
ке ко ји су има ли то ис ку ство. На став ни ци ко ји су ра ди ли на по сло ви ма 
пру жа ња по др шке про це њу ју се бе са мо е фи ка сни јим у при ме ни ин клу-
зив не прак се у од но су на оне на став ни ке ко ји не ма ју ово ис ку ство.
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THE IMPORTANCE OF PRIOR EXPERIENCE  AND EDUCATION 
OF TEACHERS FOR THEIR ATTITUDES, THE QUALITY OF 
INTERACTION WITH PERSONS WITH DISABILITY, FOR 
CONCERNS AND SELF EVALUATION OF EFFICACY  
REGARDING INCLUSIVE EDUCATION
IVONA MILAČIĆ VIDOJEVIĆ, NADA DRAGOJEVIĆ




Тhe aim of the study was to explore the differences among teachers 
in their attitudes toward inclusion, in quality of their interaction with 
people with disability, in their concerns about inclusive education and in 
self-perception of their efficacy in inclusive education due to prior contact 
with persons with disability, their education and experience in supplying 
support to persons with disability.
The sample included 420 teachers (F=345, M=75), from five Serbian 
towns. All participants were above 20 years old and were divided in five age 
groups. Instrument applied were: ATIES – Attitudes toward Inclusive Education 
Scale (Willzenski, 1952), IPD – Interaction with People with Disability Scale 
( Forlin, Jobbling, Carroll,2001), CIES – Concerns about Inclusive Education 
Scale (Sharman, Desai, 2002), Self-efficacy in Implementing Inclusive Practices 
Scale (Gibson, Dembo, 1984) and Questionnaire about demographic data.
The results point to conclusion that contact with persons with special 
educational needs is related to more positive attitudes toward inclusion. 
Teachers who had no these contacts showed greater degree of uneasiness 
in interaction, in comparison to teachers who had experience in supplying 
support to these persons. Teachers who had additional education showed 
lesser degree of uneasiness than teachers without the education. Teachers 
who had experience in supplying support to persons with disability showed 
lesser degree of embarrassment in interaction and higher evaluation of 
self-efficacy in comparison to teachers without this experience.   
KEYWORDS: attitudes, inclusion, contact hypothesis, teachers’ 
education, experience in supplying support to persons with special 
educational needs
